SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2024-19

SWUstavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ RGN
zastupenej Benkoczki, Baldz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/352/2021-27 z25. februara 2022 a proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Svk/53/2022 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho
spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta kasacnd staznost stazovatel'ky, ktorou namietala
opatrenie Uradu pre regulaciu hazardnych hier (dalej aj ,jrad“ alebo ,zalovany*)
¢. URHH/00331/2021-160, 052873/2021 z 25. oktobra 2021 (d’alej aj ,,pripis alebo ,,opatrenie®),
ktorym staZzovatelku (aj ostatnych prevadzkovatelov hazardnych hier) poziadal o vyrovnanie
vSetkych jej zavdzkov voci Statnemu rozpoctu najneskor do 15. decembra 2021. Navrhuje
napadnuté uznesenie a jemu predchddzajice uznesenie krajského sudu ¢. k. 5S/352/2021-27
z 25. februara 2022 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka je drzitelkou licencie na prevadzkovanie hazardnych hier, a to na zaklade platne
udelenej individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier. Zalovany predmetnym
opatrenim stazovatel’ke oznamil, ze 31. decembra 2021 uplynie odloZzena lehota splatnosti odvodov
za rok 2021 aze sdalSim odloZzenim lehdt wrad nepocita. Preto poziadal stazovatelku
na vyrovnanie vSetkych zavdzkov voci $tatnemu rozpoctu najneskor do 15. decembra 2021,



aby turad mohol spracovat’ platby. Zalovany d’alej uviedol, Ze v opaénom pripade od 1. januara 2022
na thradu tychto zavidzkov pouzije zloZzenu zdbezpeku v stlade s § 67 ods. 5 pism. f) zdkona
¢.30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 30/2019 Z. z.). Rovnako uviedol, ze ak zabezpeku nedoplni
(k Comu ho mal zalovany vyzvat’), pozastavi prevadzkovanie licencie a nasledne zacne konanie
o odnati licencie.

3. Vzhl'adom na vyzadované doplnenie zébezpeky, a to bez zohladnenia vypadkov v prijmoch
z prevadzkovania hazardnych hier pocas pandémie COVID-19, v konani pred krajskym sudom
stazovatel’ka namietala nezdkonnost, nepreskumatelnost, ako aj neprimeranost opatrenia
zalovaného. Ked’Ze povinnost’ odvodu podla zdkona ¢. 30/2019 Z. z. povazoval za rozporni podla
¢l. 59 ustavy, krajsky sud poziadal o prerusenie konania a podanie navrhu podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy. Spravnu zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustni. Dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka podala
zalobu proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré dosial nezasiahlo do subjektivnych prav
stazovatel’ky [podla § 7 pism. e) SSP]. Posudzovanym opatrenim urad neulozil stazovatelke
ziadne konkrétne povinnosti, len ozndmil, dokedy je potrebné tato platbu vykonat, a upozornil
ju na zakonné povinnosti a nasledky, ktoré mézu od 1. januara 2022 nastat. Krajsky std zamietol
navrh na prerusenie konania, ked’ze nepristupil k hmotnopravnemu prieskumu a neaplikoval pravne
normy, ktorych neustavnost’ stazovatel’ka namietala.

4. Uznesenie krajského sudu stazovatel'ka napadla kasatnou staznostou [ktort si ustavny sud
postupom podla § 61 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zékonov (d’alej len ,zakon o Ustavnom sude®) vyZziadal
od krajského sudu, pozn.] podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Namietala nespravne pravne postdenie
opatrenia uradu, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nezasiahlo
do subjektivnych prav stazovatel’ky. Podl’a jej ndzoru uz skratenou lehotou na thradu odvodu doslo
do zésahu do jej subjektivnych prav. Najvyssi spravny sud na podklade doterajSej judikatury
o pravomoci spravnych sidov preskimavat rdzne vyzvy organov verejnej spravy na splnenie
urcitych povinnosti (bod 7), analyzujic obsah predmetného pripisu Zalovaného (bod 8) a hodnotiac
jeho mozné dosledky na pravnom postaveni stazovatel’ky (bod 9), dospel k zaveru o spravnosti
rozhodnutia krajského stidu o vyluceni tohto pripisu zo stidneho prieskumu a kasa¢nu staznost’
podla § 461 SSP zamietol ako nedovodnu (bod 10).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka tvrdi, ze predmetné opatrenie tradu z 25. oktobra 2021 spociva na autoritativnom
(direktivnom) uloZeni konkrétnej povinnosti znejlicej na zaplatenie vSetkych finanénych povinnosti
(explicitne uvedené v bode 5 tohto opatrenia) v nedovodne skratenej lehote na tthradu (o 16 dni)
v rozpore so zakonom ¢&. 30/2019 Z. z. v spojeni so zakonom ¢&. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v sivislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 vzneni neskorSich predpisov, ¢im dochddza k zasadnému

a jednoznacnému zasahu do jej subjektivnych prav a povinnosti, apreto svojim charakterom



a obsahom musi byt’ predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. V ustavnej
staznosti predovsetkym namieta:

a) vynatie predmetného opatrenia zalovaného zo sudneho prieskumu v désledku nespravneho
pravneho zaveru spravnych sudov o tom, Ze predmetné opatrenie uradu je opatrenie predbeznej
povahy a bez ujmy na subjektivnych pravach stazovatel’ky;

b) nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia tym, Ze najvyssi spravny sud sa pripisom
zalovaného z 25. oktobra 2021 nezaoberal (zaoberal sa inym pripisom zalovaného z 26. oktdbra
2021 smerovanym voci vsetkym prevadzkovatelom hazardnych hier), pouzil nespravne zavery
in¢ho, sice podobného, ale skutkovo odlisného pripadu iného prevadzkovatela hazardnej hry
(sp. zn. 7Svk 52/2022) s tym, ze v pripade stazovatel’ky sa opatrenim zalovaného neukladalo ziadne
navysenie zabezpeky, ale mu bola skratend lehota na zaplatenie odvodu;

c¢) nedostatocné (nepreskumatel’né, arbitrarne) odovodnenie napadnutého uznesenia tym, Ze najvyssi
spravny sud neposkytol dostato¢né vysvetlenie, ¢i skratenie zdkonnej lehoty na zaplatenie odvodu
je alebo nie je ujmou na subjektivnych pravach st'azovatelky;

d) nedostatocné anepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, zktor¢ho nie je zrejmé,
pre€o autoritativna vyzva zalované¢ho nepredstavuje spravny akt, ktory mozno nepochybne vnimat’
ako zasah do subjektivnych prav stazovatel’ky;

e) odignorovanie podstatnej Casti zalobnych a st'aznostnych dovodov a podstatnych argumentov
stazovatel’ky, ktorym nevenovali ziadnu, resp. len miniméalnu pozornost’;

f) vyznamny zasah do majetkovej sféry stazovatel’ky a zdsah do jej ustavného prava (¢l. 20 ods. 4
ustavy, ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 1 dodatkového protokolu) nedévodnym
skratenim lehoty na uhradu odvodu;

g) nepredvidatelnost’ postupu Zalovaného v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tistavy (sp. zn. PL.US 16/06).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) arbitrarnym a neodévodnenym procesnym odmietnutim
spravnej Zaloby krajskym sudom a jeho potvrdenim najvys$Sim spravnym stidom, ktoré znamenalo
odopretie sudnej ochrany v spradvnom sudnictve proti autoritativnej vyzve organu verejnej spravy,
ktorou malo podl'a stazovatel'ky dojst’ k zdsahu do jej subjektivnych prav.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

7. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru,
ze na preskiimanie napadnutého uznesenia krajského sudu bol prisluSny najvyssi spravny sud,
ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu, preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
v Casti, ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

8. Zakladna ustavnopravna otdzka tohto pripadu, ktorda ma presah do referencnych tstavnych prav
procesnej povahy, vyplyva z vylicenia posudzovaného opatrenia spravneho organu zo sudneho
prieskumu; kym najvyssi spravny sud zamietol kasacni staznost stazovatelky z dévodu
nenaplnenia hypotézy v § 7 pism. e) SSP v dbsledku absencie ujmy na subjektivnych pravach
stazovatel’ky v okolnostiach danej veci, stazovatelka konkrétne identifikuje takyto zéasah
nezakonnym skratenim lehoty na uhradu odvodu. Podstatnym pre ustavny sud je zaver, ¢i pravne
posudenie veci, zktorého najvyssi spravny sud vychadzal, zodpovedd § 7 pism. e) SSP
a aj procesnym zakladnym pravam st’azovatelky.

9. K pravomoci spravnych sudov preskimat’ rézne vyzvy organov verejnej spravy na splnenie
uréitych povinnosti existuje (eSte za pdsobenia najvyssieho sudu) uz ustalena judikatara (sp. zn.
1 Szf 87/2015, judikat R 57/2018), na ktord nadviazal aj najvys$i spravny sud (strucne
zrekapitulovand v bode 7 napadnutého uznesenia). Rovnako aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu existuje uz ustdlend judikatura o ustavnej udrzatel'nosti rozhodnuti najvysSieho spravneho
sudu (predtym najvysSieho sudu) o potvrdeni procesného odmietnutia spravnej zaloby smerujuce;j
proti vyzve organu verejnej moci na vratenie finanéného prispevku (sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018, sp. zn. I1I. US 46/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019 z 24. januara
2019, sp. zn. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019, sp. zn. I. US 244/2019 zo 4. jtna 2019, sp. zn.
1. US 326/2019 z 20. augusta 2019, sp. zn. I. US 389/2019 zo 17. septembra 2019, sp. zn.
1. US 422/2019 z 22. oktdbra 2019, sp. zn. IV. US 211/2021 z 20. aprila 2021). Ustavny sud navyse
posudil aj ustavnil staZnost’” smerujlicu proti uzneseniu najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
2Stk13/2021 (na ktoré poukazal najvysSi spravny sid v napadnutom uzneseni v bode 7), ktort
ako zjavne neopodstatnenti odmietol uznesenim sp. zn. I. US 350/2022 zo 14. jiina 2022. Odkazuje
na ustavnopravne vychodiskd obsiahnuté v tychto uzneseniach, ktoré moZno primerane aplikovat’
aj na pravnu vec stazovatel’ky.

9.1. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze predmetom Ustavnopravneho prieskumu
v konani pred ustavnym sidom bolo aj uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7 Svk 52/2022
(na ktoré poukazal v bode 6 svojho uznesenia), ktorym bola zamietnuta kasana st'aznost’ inej
stazovatel’ky — prevadzkovatel'a hazardnych hier, ktorou namietala ozndmenie Uradu (vo forme
listu) ¢. URHH/001544/2021-160, 053574/2021 z 26. oktébra 2021. Rovnako aj uvedené opatrenie
7alovaného bolo vylugené zo sudneho prieskumu spravnym sidom podla § 7 pism. ¢) SSP. Ustavny
sad uznesenim sp. zn. I. US 337/2023 z 8. juna 2023 odmietol ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnent.

10. Stazovatel’ka dovodi, ze danym opatrenim jej bola uloZena autoritativna povinnost uhradit’
odvod v skratenej lehote do 15. decembra 2021. K tejto argumentécii ustavny sud (v zhode
so spravnymi sudmi) opakuje, Ze opatrenim zalovaného neboli stazovatelke ulozené Ziadne
konkrétne nové povinnosti. V tomto pripade ide o oznamenie, z ktorého je mozné vyrozumiet,
dokedy je potrebné takuto platbu vykonat’, spolu s ozndmenim nasledného postupu, ak by neboli
dané zavizky v€as vyrovnané. Zaver, ze k poruseniu subjektivnych prav stazovatel’ky méze dojst
az postupom zalovaného podla § 67 ods. 5 pism. f) zdkona €. 30/2019 Z. z. alebo vydanim
rozhodnutia o odnati licencie s moznym zasahom do prava zalobcu na podnikanie a do prava
vlastnit’ majetok (az v rdmci ktorého sa vytvori pravny priestor na dovoldvanie sa sudnej ochrany),



je logickym dosledkom etapovitého charakteru uplatiovania povinnosti vyrovnania vsSetkych
zaviazkov voc€i Statnemu rozpoctu, ato vlinii (1) vyzvy na dobrovolné plnenie ozndmenej
(nie ulozenej) povinnosti v rdmci stanovenej lehoty aaz nasledného (2) uplatnenia opravneni
vyplyvajicich sprdvnemu organu zo =zakona. Procesné odmietnutie Zzaloby stazovatel’ky
nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty spravnych sudov zaoberat
sa hmotnopravnou argumentaciou a zaujat’ k nej decizne stanovisko. Odmietnutie st’azovatelkinej
spravnej zaloby je len dodsledkom limitov vo vzniknutom ,,vzduchoprazdne* medzi vyzvou
v podobe ,,soft law* a samotnou realizaciou opravneni organu verejnej moci v podobe ,.hard law*,
ktoré spravne sudy z povahy danej veci nemohli prekrocit’.

11. Pokial’ ide o namietku, ze uz samotnym skratenim lehoty na thradu odvodu (z 31. decembra
2021 na 15. december 2021) malo dojst’ k zdsadnému zasahu do jej subjektivneho prava na uhradu
odvodu, ustavny sud déava Ciastoéne za pravdu stazovatelke v tom, Ze najvyssi spravny sud
sa opomenul vysporiadat’ s tymto argumentom uplatnenym v kasacnej staznosti. Pre stidenu vec
je vSak podstatny samotny legitimny ciel’ skratenia uz predtym odloZenej lehoty splatnosti odvodov
zarok 2021, ktorym je moznost’ Zalovaného spracovat’ platbu (por. bod 18 napadnutého uznesenia
krajského sudu). Zmysel ,,skratenia“ lehoty na zaplatenie odvodov bol dostatocne vysvetleny v liste
zalovaného z 26. oktobra 2021 (ktory mal ustavny sud k dispozicii zo spisového materidlu
z konania vedeného pred tstavnym sudom pod sp. zn. I. US 337/2023, por. bod 9.1. tohto
uznesenia, pozn.) adresovanom a zaslanom prevadzkovatelom hazardnych hier, ktorym urad
ozndmil, Ze z dovodu prijatia mimoriadnych opatreni vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nédkazlivej l'udskej choroby COVID-19, medzi ktoré patrila aj moZnost' odkladu
splatky odvodu z prevadzkovania hazardnych hier do konca roka 2021, nastal nestilad medzi
povinnou vyskou odvodov a vySkou financnej zabezpeky. Preto urad poziadal prevadzkovatel'ov
hazardnych hier o uhradu vSetkych povinnosti (odvodov, trokov, pokut) najneskdr do 15. decembra
2021, aby mohol zatctovat’ platby do 31. decembra 2021. V konkrétnom pripade, a to v stlade
s principom racionality (m. m I US 682022, I. US 12/2022), ustavny sid nepovazuje
za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, kedZe odstranenie tohto
procesného nedostatku by nebolo spdsobilé ovplyvnit' situdciu stazovatelky v jej prospech.
Stazovatel’kina zdsadnd staZnostnd namietka je preto nedévodna.

12. Stazovatel'ka d’alej argumentuje Ustavne neakceptovatelnou kvalitou rozhodovania najvyssieho
spravneho sidu v tom, Ze z odovodnenia (bod 6 aj bod 8) vyplyva skiimanie iného pripisu
zalovaného z 26. oktdbra 2021, ktory smeroval voci vSetkym prevadzkovatel'om hazardnych hier.
Rovnako namieta, Ze len kopiroval zavery z iného konania (7 Svk 52/2022). Porovnavajic zahlavie
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu a uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
7 Svk 52/2022, je zrejmé, ze predmetom oboch sudnych prieskumov boli formélne odlisné
opatrenia zalovaného. KonStatovanie najvysSiecho spravneho sudu otom, Ze sa zaoberal
., preskumatelnostou tohto pripisu Zalovaného, avsak na zaklade kasacnej staznosti iného Zalobcu *
(bod 6), nie je mozné povazovat' za Uplne korektné. Na strane druhej je potrebné dodat’, Ze obe
posudzované opatrenia zalovaného tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke spolu nepochybne
stvisia. Identifikovand nespravnost v odovodneni napadnutého uznesenia vSak automaticky
neaktivuje kasacnll pravomoc Ustavného sudu, najmai ak je kontextualne zjavné, Ze najvyssi spravny
sud preskimal obsah kasatnou staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu a opatrenia
zalovaného z 25. oktobra 2021 (body 8 az 9).



13. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu.
Aj napriek niektorym vyhradam k odévodneniu uznesenia najvyssieho spravneho stdu je zalozeny
na spravnom a ustavne udrzateI'nom zavere o vyluceni opatrenia zalované¢ho zo sudneho prieskumu
podla § 7 pism. e) SSP. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy acl. 36
ods. 1 listiny. Clanok 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, nie je aplikovateI'ny na dany pripad.
Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



